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腸
内容国賊
ユ600
800
800
1600
soo
1600
800・
ユ600
400
ユ600
A．600
1600
‘1600・
1600
800
400
400
　　’
註：　第2蓑i．に同じ。
腹腔内攻撃を行ってみたのである。腹腔内注射で攻撃すれ
ば催実に攻撃茜が休内に入れられることになるので，モル
モットを腹腔内注射で攻撃し，　経口2～3週間後の実！瞼成
績との比較を行ってみた。
　免疫：力法は前述の実験同；；兼BIIR｛ββ株生菌0．4mg　1同
腹腔内接種で行い，．攻撃は2週閥後に腹陛内注射を以てし
た。　攻撃に使用した菌はBI3S株であるが，　注射菌量を
ユ0－6mg，10『7mg，10－9mg及びユ0｝9mgの4段階に分
け菌量の少ない方から順に屠殺することにした。生菌免疫
群は攻撃菌量エ0司mg，：o一gL　mg及びヨ0－7mgの各群を
三5口目で屠殺レ，10－6mg群は盟引目に屠殺した。これ
に対し対照は経過中死亡するのが多かったので，10『9mg
と10－Smgの両群を工5　F］目に殺し，　ION7　mgと10一Smg
の両群を21，H目に屠殺した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ドユ麟は第嬢の如くである・この結果よりみて攻駒・適
当な菌量は10『smg，10－7mg，ユ0－6mgであり，10T9・　mg
群は無処置のものでも2週問で大傘力粍の臓器に攻撃菌を
証明しないので10－i　mgでは萬量が不足と考えられる。
　この表で明かなよ5に，経口攻撃の場合：攻撃菌が2～3週
其後には検出されなくなる（穀菌される）というA及びB
の実瞼成績はこれによって夏に’催認されたといってよいと
思、う。
　即ち亙50目の成績をみると，生菌免疫群は10『9mgで
は全部が何の騰器にも攻撃菌を証明しないし，10－Smg及
び10『7mgの両華中感染死1例を除いた9羽中5頭には菌
を証明せず，他の4頭も頸剖1淋巴節に直接培養で菌を証明
した1例の夕トは3頭とも肝のみか，あるいは肝，脾に胆汁
増菌で菌を証明し得たに過ぎない。これに対し対照は10－s
51小池一一モルモットのS．blegda㎞感染に．対する免疫　14巻1号
第4表
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⑭は免疫菌株の証明されたことを不す。
その他は第2表に同じ。
ユ0一1；
，
無処羅
対　照
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mgで3頭が感染死し，1頭は門止臓器全部に四四により
菌を証明し，菌を証明しないのはただ1例のみであった（こ
れは臨床的にも発症の模様がみられず実験上の過誤による
ものかも知れない1。
　また3週間の成績では対照はIO－7mg’と10－6mg両群
とも全部のモルモットが何れかの臓藩から直接に攻撃菌を
証明し，しかも10頭中6頭まで感染死をみている。　これ
に反し生菌免菌群は10一（s　mgの菌量でも全部が菌を証明
しておらず，経口攻撃の威績を裏づけするような結果を示
した。
総括並びに考按
　S．blegdamのR型生菌でモルモットを免疫し，　S．　bleg－
damのS型菌で攻撃してそみ免疫機略（チフス性疾患の）
を研究したのであるが，第1～4表で明かなように，R型
生繭免疫は從來マウスや家兎を用いてのチフス性疾患感染
防禦にみられなかったような免疫効果を示した。この免疫
機序をそれ等の成績から考察してみるに，　2H，4日の成
績よりすればモルモットの場合においても菌の侵入が阻止
されていないことが列る（2Elの戌績で菌不楡出例があり，
また話出したものも僅か肝のみであるが，これ等は4日，
7日群では全例が菌を証明したことよりすれば，まだ攻撃
菌が侵入していなかったのか，あるいは菌が余り少数であ
ったために臓器の一部の培養では証明されなかったのかも
知れない），從ってR型生前免疫は蘭の侵入は阻止しない
ことがまず列つた。侵入した菌はその後何うなるか。侵入
した菌は，小林氏等2）ごの跣に請えば増殖が阻止されるとい
うことになっている。また植竹等；3）の行ったマウスにおけ
るS．blegdamによるチフス性疾患の免疫においてもまず
」二述の事が肯かれた。いま凶日から7日までの成績（第2表）
をみて氣のつくことは，2［一jにおいては薗がさつばり槍出
されておらず，4日，夏に7日になるに至って全例に薗を
証明し，しかも検出臓器の数が多くなっていることである。
上述したように2日群で菌の槍出され方が少ないというこ
との原因を，攻撃菌の未侵入苦しくは臓器内の菌が少ない
ことに理由を求めたのであるが，とすれば爾後の4日，7
日の成績は当然臓器内菌数の増加ということを暗示するよ
らに思われる。それではこの蘭数の堰加は，初期に各騰器
に侵入した菌がそれぞれ増殖したのであるか，侵入する菌
が次々と定着したのであるか，それとも体内何処かに限ら
れて病粟が生じそこで増殖した薗が血行を介して各臓器に
到達したものかとなると，，：呪在のところ何れともきめかね
ることであって，この本態のd’t！握には更に実瞼を必要とす
るわけであるが，とにかく如上のことは一慮注意されてよ
いと思う。即ち以上よりすればR型生菌免疫は菌の侵入を
阻止出目ないことだけは蕪かである。
　次で10日から21口までの成績（第1～3表）をみると，
10日で既に繭の減少が窺われ，2週間，3週rllでは晶晶出
田が僅か1頭宛に激減しているのをみるのである。このこ
とは薗の急速な減少，上皇を物語っており，これはR型生
菌免疫におにていままで報ぜられていない殺茜作用による
ものと考えられる。このこのことは第4表に示す如く腹腔
攻撃群においても実証されたし，またモルモット皮下加菌
寒天注入試験（第2表参照1における免疫モルモットにおい
ても肯かれるところであって，このようにマウスの出合と
違いモルモットでは蓮かに苗が殺滅されるとい5ことは注
意されてよい。また全例を蓮じ発症したものは極めて少な
く，小林引田のいう発症阻止は本．実瞼においても肯定され
た。從ってモルモッ1・におけるR型生菌免疫の機縛は，菌
の侵入を完全に阻止することは出來ぬが，その後は殺菌的
に作用し急速に菌を殺滅し且つ発症を阻止するものである
と考えられる。
　マウスを用いた場合にはこのような明瞭な速かな四丁作
用は観察されない。植竹等の報告3，10，11＞によっても判るよ
うに，　；攻i撃に耐過したマウスを攻撃後30日目に撲殺して
みると大多鍛のマウスから攻肇菌が証明され，；攻撃菌が何
れの臓器からも証明されないというfE［Jは非常に少ない。こ
の事実はR型生菌免疫でも，S型生菌免疫でも同じであ
るlo・11、。　また攻撃後80日目に撲殺した例（S．　giVe　S型生
菌免疫実験臼、）でも攻撃菌が証明されている。　勿論小林氏
等の報告2）も同様である。
　このよ5な蕪異は…体何に基因するのであろうか？　相
対的重力の張弱のi叢に基くのであろうか？　マウスに対し
て配力の冴募い（チフス性疾患を起す意味での）S．abortus
equi対マウスの実瞼で越剃氏12）は30日前後で攻撃菌が証’
明されなくなり得るような成績を記載しているが（生心免
疫に限らず，死菌免疫でも同国），直接培養であるから，増
菌すれば薗が証明されるかも知れない可能性がある。その
故かこの著者も上の問題点には触れていない。殊に非免疫
マウスにS，abortus　equiを接種した場合の戌績は「騰器
　　　　　　　　イ内に長く保菌状態となり2筒刀以上に亘るものも少なくな
い」と記載されている点からみても，やはりかなり長期問
保菌胱態に留まるとみた方がよいようである。添川氏13）も
比較的瞳期に亘る保菌を認めている。從って軍に相対的に
7混力が弱いがために生じた差異とは思われだいことにな
る。
10）棺竹・永井・小池・中川＝札幌医誌3，284（1952）．
11）柿竹・小池・申川・永井：札幌医誌4C1♪，（1953♪．．
12，　越筆’：ラ勧1砺嵐誌　455，　36　（1934，．
13）添川：日獣医誌6，19（194の．
，
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’
　　次に考えられるモルモッ1・とマウスの差異は補体成分の
　零異である。Browni．1㌻によるとマウス血清に補体として
　の活性がないのはC三が欠けているからであるという。血
　清の溶薗あるいは殺菌作那には補体の関典も考えられるか
　ら，かかる補体成分の差異は何か意蔑をもっているかも知
　れないが，現在のところ確かなことは劉らない。
　　第三にはモルモットとマウスでは根本的に免疫機縛が全
　く異なるのかも知れ，ない，ということも疑われる。
　　次に攻撃菌が動物体内侵入後一旦増殖するか否かという
　問題である。本実瞼も定量培養は行っていないので確とし
　たことはいえないが，前述のように初期に一旦少し菌が証
　明され易くなるような成績を示したわけである。かかる例
　は他■見られないであろうか？　植竹等1‘1）の報告の中でS．
　dublin生薗現疫の成績をみると，2日目では増菌を必要と
　するのに4日，6日目になると増勢せずに菌が証明される
・ようになる。そしてR型生菌免疫動物を攻撃後1箇月後に
．殺した：場合には増菌を要することが多いことも綜合して考
　えてみると，；攻肇後数日の頃には類似の傾向が見られるの
　ではなv）かとも考らえられる。この点は文献的にも余り離
　かな記録はなく，僅かに安東Skls）の報告二品薗，生茜免
　疫）と石川氏1G）の報告（鼠チフス菌，死菌免疫）が見られる
に過ぎない。安東氏によると攻撃後5～10目に菌量最多，
Z；　O　一t　20　ilに急減し，以後は緩徐に減少するといい，石川氏
は5～7日より漸増し，20i！1目頃から漸減するという。牛
場YSk　Ll）が「湘殖は生菌免疫動物では対照に比し著しく抑制
される」という表：呪を用いているのもこの辺の李構を考慮
しての表現かと思われる。してみるとかかる現象はモルモ
ットに限られたものでもなさそうであるが，その機縛の詳
細を追究した入はまだないようである。
結 論
　S，blegdam感染によるモルモッ1・のチフス性疾
患は同乗のR型生菌を以てする菟疫により防禦せ
られる。しかもその感染防禦機11嚇よS．blcgdam対
マウス，あるいはS．　enteritidis対マウス，　S．　typhi
murium封マッス，　S．　abortus　equi対マウス，　S．
cholerae　suis乃至S．　paratyphi　C対・家兎の場合に報
告されている機1博と異なり，明かに侵入した菌に
対して殺菌的に作用することが証明せられた。な
お経口攻撃した場合に攻撃菌の体内侵入は阻止さ
了しなし（。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω召禾日28．ヨ．25受f寸）
Summary
　　It　was　demonstrated　that　guinea　pigs　could　be　protected　from　Sa，　lmonella　blegdac　m　infection
by　immunization　with　living　rough　varii‘nt　of　this　organism　ic　nd　thi‘t　of　Salmonella　enteritidis，
both　of　which　were　devoid　of　the　somatic　antigens　of　smooth　type　of　respective　organism・
When　the　guinea　pigs　were　challenged　orally，　the　invasion　of　the　challenge　organisms　into　the
animal　tissues　could　not　be　suppressed　but　the　invading　organisms　were　killed　at　a　rapid　rate・
This　mechanism　of　immunity　is　different　from　that　reported　in　S．　blegdam　or　S・　enteritidis
infection　of　mice，　S．　typhi　murium　infection　of　mice，　S．　cholerae　suis　or　S・　paratyphi　C　infection
of　rabbits，　and　S．　abortus　equi　infection　of　mice・　CReceived　Jan．25，　］953）
］4）　Brown，　G．　C．：J．　lmrn．　46，　3」9　（1943）．
15）　安東；1111菌誌　478，919　（S935）．
16）石川：11医大誌13，6（1942ノ．
